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LEGE
pentru modificarea si completarea Legii nr. 132/1997
privind rechizitiile de bunuri si prestarile de servicii in interes public

Parlamentul Romaniei adopta prezenta lege.

Art. . — Legea nr. 132/1997 privind rechizitiile de
bunuri si prestarile de servicii in interes public, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 161 din 18 iulie
1997, se modifica si se completeaza dupda cum urmeaza:

1. Articolul 1 va avea urmatorul cuprins:

JArt. 1. — rechizitia de bunuri si prestarile de servicii
reprezinta masura cu caracter exceptional prin care
autoritatile publice Tmputernicite prin lege obliga agentii
economici, institutiile publice, precum si alte persoane
juridice si fizice la cedarea temporara a unor bunuri mobile
sau imobile, in conditiile prezentei legi.”

2. Alineatul (1) al articolului 2 va avea urmatorul
cuprins:

»Art. 2. — (1) Bunurile rechizitionate sunt puse la
dispozitie fortelor destinate apararii nationale sau a
autoritatilor publice, la declararea mobilizarii partiale sau
totale a fortelor armate ori a starii de razboi, la instituirea
stari de asediu sau de urgenta, atat pentru prevenirea,
localizarea, inlaturarea urmarilor unor dezastre, cat si pe
timpul acestor situatii.
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3. Articolul 4 va avea urmatorul cuprins:

~Art. 4. — Rechizitionarea de bunuri si chemarea
persoanelor fizice pentru prestari de servicii in interes
public se dispun astfel:

a) la declararea mobilizarii partiale sau totale, precum si
a starii de razboi, prin decretul de declarare emis de
Presedintele Romaniei;

b) la instituirea starii de asediu sau de urgenta, prin
decretul de instituire emis de Presedintele Romaniei;

¢) in cazul prevenirii, localizarii si inlaturarii urmarilor
unor dezastre, prin hotarare a Guvernului sau prin ordine
ale prefectilor.”

4. La articolul 5, dupa alineatul (1) se introduce
alineatul (11), cu urmatorul cuprins:

.(11) Pentru bunurile prevazute la alin. (1) lit. a)—f), h),
i) si n) planificarea rechizitiei se realizeaza din timp de
pace prin planul de rechizitii judetean, respectiv al
municipiului Bucuresti.”

5. La articolul 6, alineatele (1)—(3) vor avea urmatorul
cuprins:

~Art. 8. — (1) Rechizitionarea bunurilor si chemarea
persoanelor fizice pentru prestari de servicii in interes
public, in situatile prevazute de prezenta lege, se fac de
catre centrele militare, in caz de mobilizare sau de razbaoi,
precum si de catre prefect, pentru prevenirea, localizarea
si inlaturarea urmarilor unor dezastre.

(2) Rechizitionarea navelor, a mijloacelor plutitoare si
portuare se face de catre Statul Major al Fortelor Navale.

(3) Rechizitionarea aeronavelor, instalatiilor si tehnicii de
aerodrom se face de catre Statul Major al Fortelor
Aeriene.”

6. Articolul 10 va avea urmatorul cuprins:

LArt. 10. — (1) Agentii economici, institutiile publice si
celelalte persocane juridice tin evidenta bunurilor
rechizitionabile pe care le au in proprietate sau in folosinta
legalda, conform normelor prevazute de lege privind
evidenta bunurilor din patrimoniul lor.

(2) Evidenta bunurilor supuse rechizitiei, aflate in
proprietatea persoanelor fizice, se tine de catre autoritatile
administratiei publice locale.

(3) Autoritatile administratiei publice locale, persoanele
juridice si fizice, proprietare sau detinatoare legale de
bunuri repartizate prin planul de rechizitii, sunt obligate sa
comunice date privind existentul, starea si caracteristicile
acestora, la cererea beneficiarilor, respectiv a prefectului,
centrului militar, Statului Major al Fortelor Aeriene si a
Statului Major al Fortelor Navale, dupa caz.

(4) Schimbarile survenite in evidenta si in starea
bunurilor cuprinse in planul de rechizitii aprobat se
comunica de catre proprietarii sau detinatorii legali,
semestrial, autoritatilor prevazute la alin. (3).

7. Articolul 11 se abroga.

8. Articolul 12 va avea urmatorul cuprins:

JArt. 12. — (1) Guvernul poate dispune periodic
recensamantul anumitor categorii de bunuri supuse
rechizitiei, stabilind totodata perioada, informatiile si
autoritatile publice carora li se comunica rezultatul.

(2) Proprietarii si detinatorii legali ai bunurilor supuse
rechizitiei sunt obligati sa le declare si, la cerere, sa le
prezinte comisiilor de recensamant.

(3) Autoritatile administratiei publice sunt obligate sa
participe la operatiunile de recensamant.”

9. La articolul 14, alineatul (3) va avea urmatorul
cuprins:

»(3) Ordinul de predare se inmaneaza proprietarului sau
detinatorului legal de catre delegatul centrului militar, al
autoritatilor administratiei publice locale, al politiei sau al
unitatii beneficiare, dupa caz.”

10. Articolul 18 va avea urmatorul cuprins:

JArt. 18. — (1) In timpul mobilizarii sau pe timp de
razboi, persoanele chemate pentru prestari de servicii in
interes public sunt rezervisti aflati in disponibilul centrului
militar, necuprinsi in lucrarile de mobilizare la locul de
muncad, precum si persoane fara obligatii militare.

(2) In situatile prevazute la alin. (1), persoanele
chemate pentru prestari de servicii in interes public sunt
supuse regulamentelor, disciplinei si jurisdictiei militare.”

11. Titlul capitolului IV va avea urmatorul cuprins:

»Comisii de rechizitii. Despagubiri. Restituiri. Contesiatii

12. La articolul 19, alineatul (1) va avea urmatorul

cuprins:
LArt. 19. — (1) Proprietarii bunurilor rechizitionate au
dreptul la despagubiri, stabilite in conformitate cu

prevederile prezentei legi.”
13. La articolul 19, alineatele (3), (4), (5) si (6) se

abroga.
14. Articolul 20 va avea urmatorul cuprins:
~Art. 20. — Pentru stabilirea cantitatilor de bunuri

rechizitionabile, a despagubirilor, precum si pentru
solutionarea litigiilor care derivd din executarea rechizitiilor
se infiinteaza si functioneaza:

a) comisii mixte de rechizitii;

b) Comisia Centralda de Rechizitii.”

15. Articolul 21 va avea urmatorul cuprins:

JArt. 21. — (1) Comisia mixta de rechizitii de la nivelul
judetului sau al municipiului Bucuresti, dupa caz, este
compusa din:

a) prefectul judetului ori al municipiului Bucuresti —
presedinte;

b) comandantul centrului militar judetean, respectiv
comandantii centrelor militare ale sectoarelor municipiului
Bucuresti, dupa caz;

¢) reprezentantul Statului Major al Fortelor Aeriene sau,
dupa caz, al Statului Major al Fortelor Navale;

d) reprezentantul comandamentului de jandarmi judetean
sau al municipiului Bucuresti;

e) reprezentantul inspectoratului judetean de politie ori
al Directiei generale de politie a municipiului Bucuresti;

f) seful compartimentului juridic al prefecturii;

g) reprezentantul directiei generale a finantelor publice
judetene sau a municipiului Bucuresti — specialist in
preturi si evaluari de bunuri;

h) seful oficiului de mobilizare a economiei nationale si
pregatirii teritoriului pentru aparare;
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i) directorul oficiului registrului comertului judetean,
respectiv al municipiului Bucuresti;

i) reprezentantul consiliului judetean;

k) presedintele camerei de comert si industrie a
judetului sau a municipiului Bucuresti;

[) reprezentantul structurii teritoriale pentru situatii de
urgenta.

(2) La lucrarile comisiei mixte de rechizitii pot fi invitati
reprezentantii institutiilor publice care concura la pregatirea
si realizarea rechizitilor de bunuri si prestarilor de servicii
in interes public.”

16. La articolul 22, alineatele (1) si (3) vor avea
urmatorul cuprins:

JArt. 22. — (1) Comisiile prevazute la art. 20 lit. a) se
convoaca de presedintele acestora semestrial sau ori de
cate ori este necesar.

(3) Anual, comisiile mixte de rechizitii propun limitele
preturilor pentru principalele bunuri consumptibile
rechizitionabile, pe care le inainteazad Comisiei Centrale de
Rechizitii.”

17. Articolul 23 va avea urmatorul cuprins:

LArt. 23. — Comisia Centrala de Rechizitii, organ de
pregatire si executare a rechizitiilor, din subordinea
Guvernului, este compusa din:

a) seful Oficiului Central de Stat pentru Probleme
Speciale — presedinte;

b) 4 reprezentanti ai Ministerului Apararii Nationale;

c) 2 reprezentanti ai Ministerului Administratiei si
Internelor;

d) un reprezentant al Ministerului Justitiei;

e) 2 reprezentanti ai Ministerului Finantelor Publice;

f) un reprezentant al Institutului National de Statistica;

g) directorul general al Oficiului National al Registrului
Comertului;

h) un reprezentant al Bancii Nationale a Romaniei;

i) cate un reprezentant din partea ministerelor stabilite
prin hotarare a Guvernului.”

18. La articolul 24, alineatele (2) si (3) vor avea
urmatorul cuprins:

»(2) Comisia Centrala de Rechizitii, pe baza propunerilor
limitelor de preturi ale comisiilor mixte de rechizitii,
efectuate potrivit art. 22 alin. (3), stabileste preturile
principalelor bunuri consumptibile necesare estimarii
fondurilor folosite la plata despagubirilor acestora.

(3) Preturile stabilite de Comisia Centralda de Rechizitii
se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I."

19. Articolul 25 va avea urmatorul cuprins:

~Art. 25. — (1) Despagubirile pentru
neconsumptibile rechizitionate se acorda astfel:

a) prin chirie, a carei modalitate de calcul se stabileste
prin hotarare a Guvernului;

b) prin acordarea diferentei de valoare corespunzatoare,
pentru bunurile care se restituie cu degradari majore;

bunurile

C) prin acordarea unui bun similar sau prin plata
contravalorii bunului, stabilita in functie de starea tehnica si
de gradul de uzurd la momentul rechizitionarii, in cazul in
care, din motive obiective, acesta nu mai poate fi restituit.

(2) Despagubirile pentru bunurile consumptibile se
acorda prin achitarea la pretul pietei in momentul preluarii,
conform masurilor dispuse in imprejurari exceptionale de
catre Guvern, potrivit legii.

(3) Evaluarea prejudiciilor bunurilor prevazute la alin. (1)
lit. b) si c) se face de catre o comisie de experti din care
fac parte in mod obligatoriu reprezentanti ai beneficiarului,
ai prefectului si proprietarul sau detinatorul legal, dupa caz,
al bunului rechizitionat.

(4) Cuantumul despagubirilor la nivelul unitatilor
administrativ-teritoriale se avizeaza in mod obligatoriu de
comisia mixta de rechizitii.

(5) Metodologia, cadrul de organizare si criteriile de
evaluare a despagubirilor, pe categorii de bunuri, se
stabilesc prin hotarare a Guvernului.”

20. La articolul 26, dupa alineatul (3) se introduc
alineatele (4) si (5), cu urmatorul cuprins:

»(4) Plata prestarilor de servicii in interes public in
timpul mobilizarii sau pe timp de razboi se efectueaza la
nivelul stabilit prin sistemul de salarizare pentru salariatii
civili din institutile publice cu atributii in domeniul apararii,
sigurantei nationale si ordinii publice, in conditiile legii.

(5) Plata prestarilor de servicii in interes public,
efectuate in scopul prevenirii, localizarii si inlaturarii unor
dezastre, se efectueaza la nivelul stabilit prin sistemul de
salarizare a personalului contractual din sectorul bugetar, in
conditiile legii.”

21. Articolul 27 va avea urmatorul cuprins:

JArt. 27. — Plata despagubirilor pentru bunurile
rechizitionate si pentru prestarile de servicii in interes
public se face de beneficiari, astfel:

a) de catre ministere si celelalte autoritati publice in
folosul carora s-au efectuat rechizitile sau prestarile de
servicii in interes public, din fondurile cu aceasta destinatie
puse la dispozitie de la bugetul de stat ori din alte fonduri
constituite potrivit legii, in cazul starii de razboi, de
mobilizare, de asediu sau de urgenta;

b) de catre autoritatile administratiei publice, din
bugetele locale sau de la bugetul de stat, pentru
prevenirea, localizarea si inlaturarea urmarilor unor
dezastre.”

22. La articolul 30, alineatul (1) va avea urmatorul
cuprins:

LArt. 30. — (1) Contestatiile privind preturile practicate,
valoarea de despagubire a bunurilor rechizitionate inscrise
in documentele oficiale si modul de achitare a acestora
se adreseazd comisiei mixte de rechizitii, ih cel mult 90 de zile
de la data incheierii procesului-verbal de restituire.”

23. Articolul 33 va avea urmatorul cuprins:

~Art. 33. — Refuzul de a pune la dispozitie bunurile
legal rechizitionate, sustragerea de la indeplinirea acestor
obligatii ori nedeclararea la recensdmant a bunurilor supuse
rechizitionarii se pedepseste potrivit legii penale.”
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24. Articolul 34 va avea urmatorul cuprins:

LArt. 34. — (1) Urmatoarele fapte constituie contraventii:

a) necomunicarea de catre persoanele fizice si juridice,
la cererea si la termenul solicitat de autoritatile
administratiei publice implicate, a datelor de evidenta
privind bunurile rechizitionabile, precum si a schimbarilor
survenite in evidenta acestora;

b) absenta nejustificatd sau refuzul persoanelor fizice
legal chemate de a presta servicii in interes public pentru
prevenirea, localizarea si inlaturarea urmarilor unor
dezastre.

(2) Contraventiile prevazute la alin. (1) se sanctioneaza
cu amenda de la 5.000.000 lei la 50.000.000 lei, pentru
persoanele fizice, respectiv de la 75.000.000 lei la
250.000.000 lei, pentru persoanele juridice.

(3) Constatarea contraventiilor prevazute la alin. (1) si
aplicarea sanctiunilor se fac de catre persoanele
imputernicite de presedintele Comisiei Centrale de
Rechizitii.

(4) Contravenientul poate achita, pe loc sau in termen
de cel mult 48 de ore de la data incheierii procesului-

verbal ori, dupa caz, de la data comunicarii acestuia,
jumatate din minimul amenzii prevazute la alin. (2), agentul
constatator facand mentiune despre aceasta posibilitate in
procesul-verbal.

(5) Dispozitiile privind contraventiile prevazute in
prezentul articol se completeaza cu dispozitile Ordonantei
Guvernului  nr. 2/2001 privind regimul juridic al
contraventiilor, aprobatd cu modificari si completari prin
Legea nr. 180/2002, cu modificarile ulterioare.”

25. Articolul 35 va avea urmatorul cuprins:

~Art. 35. — Faptele prevazute la art. 34 alin. (1),
savarsite in timpul starii de asediu, de urgenta, de
mobilizare sau de razboi, constituie infractiuni si se
pedepsesc cu inchisoare de la 6 luni la 2 ani.”

26. Articolele 36 si 37 se abroga.

Art. Il. — Legea nr. 132/1997 privind rechizitile de
bunuri si prestarile de servicii in interes public, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 161 din
18 iulie 1997, cu modificarile si completarile aduse prin
prezenta lege, va fi republicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, dandu-se textelor o nouda numerotare.

Aceaslad lege a fost adoptatd de Parlamentul Roméaniei, cu respectarea prevederilor art. 75 si ale art. 76 alin. (1) din

Constitutia Romaniei, republicala.

PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR
VALER DORNEANU

Bucuresti, 18 octombrie 2004.
Nr. 410.

p. PRESEDINTELE SENATULUI,
DORU IOAN TARACILA

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind promulgarea Legii pentru modificarea si completarea
Legii nr. 132/1997 privind rechizitiile de bunuri si prestarile
de servicii in interes public

In temeiul prevederilor art. 77 alin. (1) si ale art. 100 alin. (1) din

Constitutia Romaniei, republicata,

Presedintele Roméniei

decreteaza:

Articol unic. — Se promulgd Legea pentru modificarea si completarea
Legii nr. 132/1997 privind rechizitile de bunuri si prestarile de servicii in
interes public si se dispune publicarea acestei legi in Monitorul Oficial al

Romaniei, Partea I.

PRESEDINTELE ROMANIEI
ION ILIESCU

Bucuresti, 15 octombrie 2004.
Nr. 780.
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DECIZII

ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 374
din 28 septembrie 2004

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 26 alin. (1)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 190/2000 privind regimul metalelor pretioase,
aliajelor acestora si pietrelor pretioase in Romania, republicata

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Constantin Doldur — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
Petre Ninosu — judecator
lon Predescu — judecator
Serban Viorel Stanoiu — judecator
Florentina Balta — procuror

Claudia Margareta Nita — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 26 alin. (1) din ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 190/2000 privind regimul metalelor pretioase,
aliajelor acestora si pietrelor pretioase in Romania,
republicata. Exceptia a fost ridicatd de Mihai M. Enuica in
Dosarul nr. 14.259/2003 al Judecatoriei Sectorului 3
Bucuresti.

La apelul nominal lipsesc partile, fatd de care procedura
de citare este legal indeplinita.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate, aratand, in
acest sens, ca textul de lege criticat a mai facut obiectul
controlului de constitutionalitate, iar prin Decizia nr. 157 din
30 martie 2004, Curtea a statuat ca acesta nu contravine
principiului egalitatii si nediscriminarii in ceea ce priveste
ocrotirea si garantarea proprietatii private.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 29 aprilie 2004, pronuntatd in
Dosarul nr. 14.259/2003, Judecatoria Sectorului 3
Bucuresti a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 31 din Legea
nr. 261/2002 prin care s-a introdus art. 34! alin. (1) in
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 190/2000. Exceptia
a fost ridicata de Mihai M. Enuica intr-un proces civil
avand drept obiect o revendicare mobiliara.

in motivarea exceptiei, autorul acesteia arata ca
dispozitile art. 34! alin. (1) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 190/2000, introduse prin Legea nr. 261/2002
de aprobare a acestei ordonante, contravin principiului
egalitatii cetatenilor in fata legii, consacrat prin art. 16
alin. (1) din Constitutie, republicata. Autorul exceptiei

considera ca prin sintagma ,...abuziv, cu incdlcarea
reglementdrilor in vigoare...”, cuprinsa in textul de lege
criticat, dreptul de restituire a unor obiecte din metale
pretioase, confiscate in perioada 1946—1990, ,se
circumstantiaza legislativ in functie de conditiile in care
acestea au fost preluate”, intrucat caracterul de ,preluare
abuziva“ este apreciat in functie de respectarea legislatiei
in vigoare la momentul deposedarii. Arata, in acest sens,
ca in pericada 1946—1990, au existat ,cel putin patru acte
normative diferite” care au reglementat regimul juridic al
metalelor preticase, dupa cum, de asemenea, si regimul
constitutional al proprietatii particulare a variat. In concluzie,
apreciaza ca ,recunoasterea dreptului la restituirea
obiectelor din metale pretioase in functie de criteriul
caracterului abuziv al preludrii, echivalat cu respectarea la
acel moment a reglementarilor in vigoare, conduce la
discriminari intre persoane, facand sa depinda dreptul la
restituire de momentul confiscarii, deoarece la momente
diferite erau in vigoare dispozitii legale diferite.”

Judecatoria Sectorului 3 Bucuresti considera ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata, textul de
lege criticat respectand principiul constitutional al egalitatii
cetatenilor in fata legii. Se arata ca, prin aplicarea
dispozitiilor art. 34" alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 190/2000 privind regimul metalelor pretioase
in Roméania, nu se creeaza situatii discriminatorii intre
cetateni, intrucat ,regimul juridic al restituirii obiectelor din
metale pretioase se intemeiaza pe conditile in care au fost
preluate si nu pe calitatea cetatenilor care solicita
restituirea“. Mai mentioneaza ca principiul egalitatii nu
inseamna uniformitate, iar ,violarea principiului egalitatii si
nediscriminarii exista atunci cand se aplica tratament
diferentiat unor cazuri egale, fara sa existe o motivare
obiectiva si rezonabila"“.

Potrivit prevederilor art. 24 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, republicatd, modificata si completata prin
Legea nr. 232/2004, incheierea de sesizare a fost
comunicata presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului, Guvernului si institutiei Avocatul Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate ridicate.

Guvernul, prin punctul sau de vedere comunicat cu
Adresa nr. 5/6.841/A.N. din data de 2 august 2004,
considera ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata. In acest sens, sustine c&, prin masura
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dispuséd de art. 34" alin. (1), astfel cum a fost modificat
prin Legea nr. 362/2003 privind aprobarea Ordonantei de
urgentd a Guvernului nr. 24/2003 pentru perfectionarea
cadrului legislativ privind regimul metalelor preticase in
Romania, ,nu se aduce vreo atingere principiului egalitatii
in drepturi a cetatenilor si care se refera la egalitatea in
drepturi a acestora in raport cu prevederile legii, iar nu la
faptul c& toti ar beneficia de aceleasi drepturi®. Tn sprijinul
argumentelor sale mentioneaza jurisprudenta Curtii
Constitutionale, respectiv Decizia nr. 31 din 6 februarie
2001 si Decizia nr. 43 din 7 februarie 2001.

Avocatul Poporului a comunicat punctul sau de vedere
cu Adresa nr. 5.430 din data de 5 iulie 2004, prin care
apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata. Aratd ca dispozitile legale criticate se aplica,
in mod egal, tuturor persoanelor aflate in situatia prevazuta
in ipoteza normei, astfel ca nu se poate sustine incalcarea
principiului egalitdtii cetatenilor in fata legii.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat, pana la data intocmirii raportului, punctele lor
de vedere.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si ale institutiei Avocatul Poporului, raportul
intocmit de judecatorul-raportor, concluziile procurorului,
dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si dispozitiile Legii nr. 47/1992,
republicata, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competentd, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din
Constitutie, republicata, precum si ale art. 1 alin. (2), ale
art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992, republicata, sa
solutioneze exceptia de neconstitutionalitate ridicata.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, asa cum
reiese din incheierea de sesizare a Curtii Constitutionale, il
constituie dispozitile art. 31 din Legea nr. 261/2002, prin
care s-a introdus art. 34" alin. (1) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 190/2000 privind regimul metalelor
preticase in Romania. Prin pct. 17 al articolului unic din
Legea nr. 362/2003 privind aprobarea Ordonantei
Guvernului nr. 24/2003 pentru perfectionarea cadrului
legislativ privind regimul metalelor pretioase in Romania,
art. 34" alin. (1) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 190/2000 a fost modificat, farda a se schimba insa
esenta reglementarii juridice. Totodata, in temeiul art. Il din
Ordonanta Guvernului nr. 24/2003, aprobata cu modificari
si completari prin Legea nr. 362/2003, ordonanta criticata a
fost republicatd sub un alt titlu, dandu-se textelor o noua
numerotare, art. 34! alin. (1) devenind, in acest fel, art. 26
alin. (1). Ca atare, obiectul exceptiei de neconstitutionalitate
il constituie, in realitate, dispozitile art. 26 alin. (1) din
Ordonanta de urgentda a Guvernului nr. 190/2000 privind
regimul metalelor pretioase, aliajelor acestora si pietrelor
pretioase in Roméania, republicata in Monitorul Oficial al

Romaniei, Partea I, nr. 77 din 29 ianuarie 2004. Aceste
prevederi au urmatorul continut:

— Art. 26 alin. (1): ,Persoanele lizice si juridice ale cédror
obiecte din metale pretioase, aliaje ale acestora si pietre
pretioase de natura celor prevazute la art. 4 au fost preluate
abuziv, cu incédlcarea reglementarilor in vigoare, dupa anul
1946 si pand in anul 1990, pot solicita restituirea acestora
instantelor de judecatd de la domiciliul reclamantului, pana la
dala de 31 decembrie 2003.*

In opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
dispozitile de lege criticate incalca principiul egalitatii in
drepturi a cetatenilor, consacrat de art. 16 alin. (1) din
Constitutie, republicatda, conform caruia ,Cetdtenii sunt egali
in fata legii si a autoritatilor publice, fard privilegii si fara
discriminari”.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine cd autorul acesteia criticd uzitarea sintagmei ,cu
fncélcarea reglementarilor in vigoare*, cu motivarea ca astfel
se instituie o apreciere discriminatorie si ,pur aleatorie” a
caracterului de ,preluare abuziva® a unor obiecte din
metale pretioase, confiscate in perioada 1946—1990.
Posibilitatea exercitarii dreptului la restituire depinde, in
opinia acestuia, de respectarea legislatiei in vigoare in
momentul preludrii obiectelor de catre stat — legislatie care
a variat in timp — si duce astfel la ,diferentierea solutiilor
juridice ocurente in urma aplicarii concrete a ipotezei
juridice pentru cazuri particulare®.

Curtea Constitutionala constata ca exceptia de
neconstitutionalitate referitoare la dispozitile art. 26 alin. (1)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 190/2000
privind regimul metalelor pretioase, aliajelor acestora si
pietrelor pretioase in Roméania, republicata, este
neintemeiata, deoarece textele normative criticate nu aduc
atingere principiului fundamental al egalitatii cetatenilor in
drepturi, consacrat in art. 16 alin. (1) din Constitutie,
republicata.

Astfel cum s-a statuat constant in jurisprudenta Curtii
Constitutionale si in acord cu practica Curtii Europene a
Drepturilor Omului, principiul egalitatii intre cetateni este
infrant atunci cand unor situatii de fapt identice le
corespund tratamente juridice diferite, fara sa existe o
motivare obiectivd si rezonabila. Or, textul de lege criticat
nu instituie nici o conditie sau element care sa determine
aplicarea unui tratament juridic diferit persoanelor aflate in
aceeasi situatie juridica, respectiv in ipoteza normei
atacate. Dispozitia cuprinsa in art. 26 alin. (1) din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 190/2000 prevede
posibilitatea exercitarii dreptului la restituire al ,persocanelor
tizice si juridice ale cdror obiecte din metale pretioase, alicje
ale aceslora si pietre pretioase (...) au fost preluate abuziv, cu
fncalcarea reglementdrilor in vigoare®, in perioada anilor
1946—1990, fixand ca termen de exercitare a acestui drept
data de 31 decembrie 2003 si stabilind ca este
competentd in solutionarea unor astfel de cereri instanta
de la domiciliul reclamantului.

In ceea ce priveste sustinerea autorului exceptiei,
conform careia au existat o succesiune de acte normative
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aplicabile in materie, precum si schimbari ale regimului
constitutional, creandu-se astfel o diferentiere de tratament
juridic, Curtea Constitutionala precizeaza ca aceste aspecte
nu sunt de competenta instantei de contencios
constitutional, ci revin instantei de judecatd competente sa
solutioneze litigiul in cursul caruia s-a ridicat exceptia de
neconstitutionalitate.

De altfel, dispozitiile normative criticate au mai fost
supuse controlului de constitutionalitate, concretizat in
Decizia nr. 157 din 30 martie 2004, publicatda in Monitorul

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit

Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 412 din 10 mai 2004.
Chiar daca, in solutionarea acestei exceptii, Curtea a
examinat constitutionalitatea art. 26 alin. (1) din Ordonanta
de urgentda a Guvernului nr. 190/2000, republicata, in
raport cu alte prevederi din Legea fundamentala decat cele
invocate de autorul exceptiei de fata, instanta de
contencios constitutional a analizat textul criticat si din
perspectiva incalcarii principiilor egalitatii si nediscriminarii,
stabilind ca acestea nu sunt nesocotite.

. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, republicata, precum

si al art. 1—3, art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, republicata,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 26 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 190/2000 privind regimul metalelor pretioase, aliajelor acestora si pietrelor pretioase in Roméania, republicatd, exceptie
ridicatd de Mihai M. Enuica in Dosarul nr. 14.259/2003 al Judecatoriei Sectorului 3 Bucuresti.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntatd in sedinta publica din data de 28 septembrie 2004.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Claudia Margareta Nita

ACTE ALE CAMEREI

AUDITORILOR FINANCIARI

DIN ROMANIA

CAMERA AUDITORILOR FINANCIARI DIN ROMANIA

HOTARARE
cu privire la alegerea presedintelui Consiliului Camerei Auditorilor Financiari din Roménia

In baza prevederilor art. 6 alin. (4) si (5) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 75/1999 privind activitatea
de audit financiar, republicata, cu modificarile si completarile ultericare, si ale art. 20 alin. (1) din Regulamentul de
organizare si functionare a Camerei Auditorilor Financiari din Romania, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 983/2004,

Consiliul Camerei Auditorilor Financiari din Romania hotaraste:

Art. 1. — Avand in vedere faptul ca domnul Florin
Georgescu s-a retras din calitatea de membru al Consiliului
Camerei Auditorilor Financiari din Romania si din functiile
de presedinte al Camerei Auditorilor Financiari din
Romania, al Consiliului Camerei Auditorilor Financiari din
Romania si al Biroului permanent al acesteia, la data de
18 octombrie 2004 a avut loc alegerea unui nou
presedinte. In functia de presedinte al Consiliului Camerei
Auditorilor Financiari din Roméania a fost ales, cu
respectarea prevederilor Regulamentului de organizare si

functionare a Camerei Auditorilor Financiari din Romania,
domnul lon Mihailescu.

Art. 2. — Potrivit art. 27 alin. (1) din Regulamentul de
organizare si functionare a Camerei Auditorilor Financiari din
Romania, presedintele ales de Consiliul Camerei Auditorilor
Financiari din Romania este presedintele Camerei Auditorilor
Financiari din Romania si al Biroului permanent al
Consiliului Camerei Auditorilor Financiari din Romania.

Art. 3. — Prezenta hotarare va fi publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |I.

Presedintele Camerei Auditorilor Financiari din Romania,
lon Mihailescu

Bucuresti, 18 octombrie 2004.
Nr. 33.
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